www.bgh-anwalt.de

Keller & Mennemeyer

Rechtsanwilte beim Bundesgerichtshof

Es geht (wie so oft) ums Geld ...aber auch um Gleichberechtigung
Post aus Karlsruhe

AGG gilt auch bei Anstellung eines GmbH-Geschaftsfilhrers
Mitbestimmungsrecht bei mindestens fiinf Arbeitnehmern

Gesetzliche Zahl der Aufsichtsratsmitglieder muss eingehalten werden

Im Insolvenzverfahren: Urlaubsgeld ist unpfandbar

I
I
I
2
3
3
4

Arbeitnehmeriiberlassung:Am Bruttoeinkommen orientierte degressive

Staffelung ist zulassig

0O 0 00 N N o0 o8 U1 U

4 Urlaub fiir Prozess: Verdienstausfall wird nicht ersetzt Impressum

Es geht (wie so oft) ums Geld...
..aber auch um Gleichberechtigung

In der Tat haben zahlreiche Entscheidungen, iiber die wir in diesem Newsletter berichten,
einen ,monetiren” Hintergrund. So geht es unter anderem um die Unpfindbarkeit von
Urlaubsgeld, um den Ersatz des Verdienstausfalls, wenn ein Arbeitnehmer fiir einen Ge-
richtstermin bezahlten Urlaub nehmen muss und um die Einkommensgrenze als Kriteri-
um fiir die Einordnung eines Arbeitnehmers als ,leitenden Angestellten®

Von besonderer Bedeutung erscheint das Urteil des II. Zivilsenats, wonach die Vor-
schriften des AGG auch auf die Anstellung eines GmbH-Geschiftstiihrers anwendbar
sind. Die Gleichstellung zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgeber im Blick hatte der
BGH, als er in der GmbH-Mitbestimmung die Konstruktion ,beratender” Aufsichtsrats-
mitglieder als unzuldssig ansah und in einer weiteren Entscheidung zur Anwendung des
Drittelbeteiligungsgesetzes auf sogenannte , Alt“~Aktiengesellschaften Stellung nahm.

Hinsichtlich der arbeitsvertraglichen Pflichten des GmbH-Geschiftsfiihrers, insbe-

sondere im Insolvenzverfahren, hat der BGH weitere Konkretisierungen vorgenommen.

Wir wiinschen Thnen viel Freude bei der Lektiire dieses Newsletters und nehmen Thre
Anregungen unter newsletter@bgh-anwalt.de gerne entgegen.

Altersdiskriminierung:

AGG gilt auch bei Anstellung eines
GmbH-Geschiftsfihrers

Beweiserleichterungen fiir den Bewerber

Der II. Zivilsenat des BGH hat entschieden, dass die Vorschriften des AGG auch auf die
Anstellung eines GmbH-Geschiftsfithrers anwendbar sind, der den Posten nach Ablauf
der Vertragsdauer erneut anstrebt. Im konkreten Fall hatte sich der Klager erneut als Ge-
schiftsfithrer einer Krankenhaus-GmbH beworben, weil sein bisheriger Vertrag mit der
GmbH zeitlich befristet war. Thm wurde ein jiingerer Bewerber vorgezogen. Der Kliger
konnte mithilfe 6ffentlicher Auferungen des Aufsichtsratsvorsitzenden der GmbH Indi-
zien fiir die Altersdiskriminerung nachweisen.

Das Berufungsgericht sprach ihm daher einen Entschiddigungsanspruch fiir seinen im-
materiellen Schaden in Hhe von 36.600 Euro zu, den der BGH bestitigte. Im Ubrigen
verwies er die Sache nach wechselseitigen Revisionen an das Berufungsgericht zurtick.

Das AGG sei anwendbar, denn unter das Merkmal des Zugangs zur Erwerbstitigkeit
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Schadensersatz nur bei VerstoB gegen Anstellungsvertrag oder Satzung
Geschéftsfiihrer muss Insolvenzreife sofort priifen lassen

Eigenschaft als , leitender Angestellter* und § 5 Abs. 4 Nr. 4 BetrVG

Bei bestimmten Rentenanspriichen: Ordentlicher Rechtsweg nicht gegeben
Saumniszuschlage nicht von der Restschuldbefreiung ausgenommen
Arbeitnehmereigenschaft ist nach objektiven Kriterien zu bestimmen

BGH nimmt Vorarbeiter und Arbeitgeber in Schutz

Riickforderung von Arbeitslohn durch Insolvenzverwalter

Post aus Karlsruhe

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
auch in diesem Jahr wollen wir Sie wieder mit
einem BGH-News-
letter , Arbeitsrecht
Uber die aktuelle
Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs
mit Bezligen zum Ar
beitsrecht informie-
b ren. Im Mittelpunkt
gleich mehrerer Entscheidungen steht dabei der
Anstellungsvertrag des GmbH-Geschéftsfuhrers,
aber auch Entscheidungen zum Mitbestimmungs-
recht und zur Arbeitnehmeriiberlassung diirften
bei Praktikerinnen und Praktikern des Arbeits-
rechts auf Interesse stof3en.

Erstmals haben wir auch zwei Urteile von Straf-
senaten in unsere Rechtsprechungstibersicht
aufgenommen, die sich mit dem Tatbestand des
Vorentaltens und Veruntreuens von Arbeitsent-
gelt” (§ 266 a StGB) und mit vorstzlichen Kor-
perverletzungen am Arbeitsplatz befassen.

Auf unserer Internetseite www.bgh-anwalt.de
finden Sie weitere aktuelle Newsletter; die unse-
re Kanzlei zum Miet- und Wohneigentumsrecht,
zum Versicherungsrecht, zum zivilenVerkehrs-
recht und zum Medizinrecht erstellt hat, und die
Sie gerne bestellen bzw. herunterladen kénnen.

aw-a“&

Dr. Siegfried Mennemeyer

Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof
auch Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
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im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGG fielen sowohl der Abschluss eines Geschiftsfithreran-
stellungsvertrages als auch die Bestellung zum Geschiftsfithrer nach §§ 6, 35 ff. GmbHG.
Der personliche Anwendungsbereich des AGG sei eroffnet, weil das Gesetzin § 6 Abs. 3
AGG Geschiftsfithrer ausdriicklich einbeziehe. Ob der Kliger - als Fremdgeschiftsfiih-
rer, der nicht an der GmbH beteiligt war - als , Arbeitnehmer“i.Sv. § 6 Abs. 1 AGG anzu-
sehen sei, konne daher offenbleiben.

Der sachliche Anwendungsbereich des AGG sei ebenfalls erofinet, weil der Zugang zur
Erwerbstitigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGG betroffen sei. Unter das Merkmal des
Zugangs zur Erwerbstitigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGG fielen sowohl der Ab-
schluss eines Geschiftsfithreranstellungsvertrages als auch die Bestellung zum Geschifts-
fithrer nach §§ 6, 35 ff. GmbHG.

Dem Klager komme zudem die Umkehr der Darlegungs- und Beweislast nach § 22
AGG zugute, weil er entsprechende Indizien fiir eine Benachteiligung vorgetragen habe.
Allerdings miisse der Klager hinsichtlich des geltend gemachten Vermdgensschadens
nach § 15 AGG darlegen und beweisen, dass die Benachteiligung fiir die Ablehnung sei-
ner Bewerbung ursichlich geworden sei.

Lediglich fiir den Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens aus § 15 Abs. 2
AGG ordne § 15 Abs. 2 Satz 2 AGG eine Ausnahme an. Dem Anspruchsteller komme im
Rahmen des § 15 Abs. 1 AGG aber eine Beweiserleichterung zugute, wenn nach der Le-
benserfahrung eine tatsichliche Vermutung oder Wahrscheinlichkeit fiir eine Einstellung
bei regelgerechtem Vorgehen der Anstellungskorperschaft bestehe.

BGH, Beschluss vom 23. April 2012 - IIZR 163/10

Bei , Alt-Aktiengesellschaften':

Mitbestimmungsrecht bei mindestens
funf Arbeitnehmern

BGH kldrt Anwendung des Drittelbeteiligungsgesetzes

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Drittelbeteiligungsgesetzes (DrittelbG) haben Arbeitnehmer
ein Mitbestimmungsrecht im Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft mit weniger als 500
Arbeitnehmern, die vor dem 10. August 1994 eingetragen worden ist und keine Famili-
engesellschaft ist.

In Rechtsprechung und Literatur war bisher umstritten, ab welcher Arbeitnehmeran-
zahl das Drittelbeteiligungsgesetz auf diese ,Alt“Aktiengesellschaften anzuwenden ist.
Teilweise wurde lediglich ein, teilweise wurden auch mindestens fiinf Arbeitnehmer als
Anwendungskriterium zugrunde gelegt.

Der BGH hat sich nun der letztgenannten Auffassung angeschlossen. Er begriindet dies
mit dem Sinn und Zweck von § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 DrittelbG sowie der Entstehungsge-
schichte von § 76 BetrVG 1952, auf den § 1 Abs. 1 Nr. 1 DrittelbG zuriickgehe. Die Ent-
stehungsgeschichte von § 76 BetrVG 1952 lege einen Zusammenhang der Vertretung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat mit der Einrichtung eines Betriebsrats und damit die Not-
wendigkeit einer Mindestzahl von Arbeitnehmern nahe, § 1 Abs. 1 BetrVG. Daraus folge,
dass die Gesellschaft mindestens fiinf Arbeitnehmer haben miisse.

BGH, Beschluss vom 07. Februar 2012 -I1ZB 14/11

Arbeitsrecht
Seite 2

Leitsdtze | und 2:

= Auf den Geschéftsfuhrer einer GmbH,
dessen Bestellung und Anstellung infolge ei-
ner Befristung ablduft und der sich erneut um
das Amt des Geschéftsfihrers bewirbt, sind
gemal3 § 6 Abs. 3 AGG die Vorschriften des
Abschnitts 2 des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes und § 22 AGG entsprechend
anwendbar.

= Entscheidet ein Gremium Uber die Be-
stellung und Anstellung eines Bewerbers als
Geschéftsfuhrer, reicht es fur die Vermutungs-
wirkung des § 22 AGG aus, dass der Vorsit-
zende des Gremiums die Griinde, aus denen
die Entscheidung getroffen worden ist, unwi-
dersprochen 6&ffentlich wiedergibt und sich
daraus Indizien ergeben, die eine Benachteili-
gung im Sinne des § 7 Abs. | AGG vermu-
ten lassen.

Leitsatz:

=> Fir eine vor dem 10. August 1994 einge-
tragene Aktiengesellschaft, die keine Familien-
gesellschaft ist, besteht ein Mitbestimmungs-
recht der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat, wenn
die Gesellschaft mindestens finf Arbeitneh-

mer hat.
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GmbH-Mitbestimmung:

Gesetzliche Zahl der Aufsichtsratsmitglieder
muss eingehalten werden

Zusdtzliche ,,beratende® Mitglieder nicht zuldssig

Eine GmbH, die gem. § 7 Abs. 1 Nr. 3 MitbestG iiber einen Aufsichtsrat mit je zehn Auf-
sichtsratsmitgliedern der Anteilseigner und der Arbeitnehmer verfiigte, hatte eine Sat-
zungsinderung zur Eintragung ins Handelsregister angemeldet, nach der bis zu vier
weitere Aufsichtsratsmitglieder ,beratender Funktion® bestellt werden konnten. Das Re-
gistergericht beanstandete die Regelung; der BGH bestitigte die Auffassung des Regi-
stergerichts.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 bis 3 MitbestG konne die Satzung die Zahl der Aufsichtsratsmit-
glieder authochstens zwanzig Aufsichtsratsmitglieder festlegen, je zehn der Anteilseigner
und der Arbeitnehmer. Abweichungen von dieser abschlielenden Regelung seien nicht
zuldssig. Da auch die nicht stimmberechtigten weiteren Aufsichtsratsmitglieder Auf-
sichtsratsmitglieder im Sinne von § 7 Abs. 1 MitbestG seien, werde die zuldssige Hochst-
zahl tiberschritten.

Die stindige Teilnahme einer die Hochstzahl von zwanzig Aufsichtsratsmitgliedern
iibersteigenden Anzahl von Mitgliedern mit beratender Funktion an den Sitzungen des
Aufsichtsrats sei auch mit § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 MitbestG, § 109 Abs. 1 AktG nicht ver-
einbar. Es miisse verhindert werden, dass nicht dem Aufsichtsrat oder dem Vorstand an-
gehorende Personen stindig an Aufsichtsratssitzungen teilndhmen und so vergleichbare
Einflussmoglichkeiten erlangten, ohne hierfiir die entsprechende Verantwortung zu tra-
gen.

BGH, Beschluss vom 30. Januar 2012 -IIZB 20/11

Im Insolvenzverfahren:

Urlaubsgeld ist unpfandbar

..solange es den Rahmen des Ublichen nicht iibersteigt

Im Rahmen eines Insolvenzverfahrens hatte der Insolvenzverwalter beantragt, SO Pro-
zent des Urlaubsgeldes, das dem Schuldner in Hohe von 3.377,88 € zustand, fiir pfandbar
zu erkldren. Der BGH hielt dies fiir unzuldssig: Nach § 850 a Nr. 2 ZPO seien die fiir die
Dauer eines Urlaubs tiber das Einkommen hinaus gewéhrten Beziige unpfandbar, soweit
sie den Rahmen des Ublichen nicht iiberstiegen.

Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung erméglichten keine Auslegung, wonach
Teile des Urlaubsgeldes gleichwohl pfiandbar seien. Die Grenze von 500 Euro, die nach
§ 850 a Nr. 4 ZPO gelte, sei nach der klaren gesetzlichen Beschrinkung auf den Sonder-
fall von Weihnachtsvergiitungen nicht auf das Urlaubsgeld nach Nr. 2 iibertragbar. Auch
die besonderen Belange des Insolvenzverfahrens rechtfertigten keine andere Beurteilung,
Ob sich das Urlaubsgeld im ,Rahmen des Ublichen® halte, sei anhand der Verhiltnisse in
gleichartigen Unternehmen zu priifen. Im konkreten Fall hatte der BGH keinen Anlass,
an der Ublichkeit zu zweifeln.

BGH, Beschluss vom 26. April 2012 -IXZB 239/10

Arbeitsrecht
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Leitsatz:

=> Die Satzung einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, bei der ein Aufsichtsrat
nach dem Mitbestimmungsgesetz zu bilden ist,
kann nicht bestimmen, dass der Aufsichtsrat
neben zwanzig stimmberechtigten Aufsichts-
ratsmitgliedern aus weiteren Mitgliedern mit
beratender Funktion besteht.

Leitsatz:

= Urlaubsgeld féllt nicht in die Insolvenzmas-
se, soweit es den Rahmen des Ublichen in
gleichartigen Unternehmen nicht Ubersteigt;
dies gilt auch dann, wenn das Urlaubsgeld in
den vorgegebenen Grenzen eine erhebliche
Hohe erreicht.
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Vermittlungshonorar bei Arbeitnehmeriberlassung:

Am Bruttoeinkommen orientierte degressive
Staffelung ist zuldssig

Nach einem Jahr darf keine Provision mehr verlangt werden

Ein gewerblicher Arbeitsvermittler hatte einem Unternehmen einen Arbeitnehmer iiber- Leitsatz:
lassen und dabei fiir die Ubernahme des Arbeitnehmers durch das Unternehmen per = Zur Wirksamkeit einer in einem Arbeit-
AGB folgende Regelung fiir die Vermittlung vereinbart (§ 9 Nr. 3 Halbsatz 2 AUG): nehmeriiberlassungsvertrag enthaltenen

,Die Hohe der Vermittlungsgebiihr ist wie folgt gestaffelt: Ubernahme innerhalb der er- Klausel iber die Entrichtung einer (nach Zeit-
sten drei Monate 15 Prozent des Jahresbruttoeinkommens, nach 3 Monaten 12 Prozent abschnitten degressiv gestaffelten und am Jah-

des Jahresbruttoeinkommens, nach 6 Monaten 9 Prozent des Jahresbruttoeinkommens, resbruttoeinkommen des Arbeitnehmers ori-

nach 9 Monaten 5 Prozent des Jahresbruttoeinkommens und nach 12 Monaten erheben  entierten) Vermittlungsvergitung fur den Fall

wir keine Vermittlungsgebiithr mehr. der Ubernahme des Arbeitnehmers durch
Diese Regelung sei, so der BGH im Gegensatz zu den Vorinstanzen, ,noch“ angemes- den Entleiher.

sen. Die Ubernahme des Leiharbeitnehmers in ein normales Arbeitsverhaltnis sei sozi-
alpolitisch erwiinscht und somit auch grundsitzlich ,honorarwiirdig”. Die Vergiitungs-
hohe von 15 Prozent des Jahresbruttoeinkommens bewege sich im Mittelfeld der im
Wirtschaftsverkehr verwendeten und vom Schrifttum vertretenen Hochstsitze. Dass die
Vergiitungspflicht erst bei einer Dauer der Arbeitnehmeriiberlassung von mehr als zwolf
Monaten entfalle, sei ebenfalls nicht unangemessen, wobei ein Jahr die ,hochstzuldssige”
Dauer markiere. Die mit einer Verlingerung der Provisionspflicht fiir den Entleiher ver-
bundenen Nachteile wiirden durch eine Fortschreibung der ohnehin gebotenen degres-
siven Staffelung der Provision ausreichend kompensiert. Eine solche Staffelung miisse
zumindest quartalsweise und in ihrer Abstufung in etwa proportional zum Zeitablauf er-

folgen.

BGH, Urteil vom 10. November 2011 -IIIZR 77/11

Arbeitnehmer, der fUr Prozess bezahlten Urlaub nimmit:

Verdienstausfall wird nicht ersetzt

BGH gewdhrt nur ,,Zeitversdumnisentschddigung®

Eine in der Instanzgerichtsbarkeit schon linger umstrittene Rechtsfrage musste der VIL Leitsatz:

Zivilsenat des BGH entscheiden: Kann ein Arbeitnehmer, der als Prozesspartei an Ge- => Einer Partei, die zur notwendigen Wahr-

richtsverhandlungen teilnimmt und dafiir bezahlten Urlaub nimmt, gem. §§ 91 Abs. 1 nehmung von Terminen (hier: Gerichts- und

Satz 2 ZPO, 22 JVEG seinen Verdienstausfall geltend machen (bis zu 17 Euro pro Stun- Ortstermine) bezahlten Urlaub genommen

de) oder ist er lediglich auf eine Entschidigung fiir Zeitversiumnis nach § 20 JVEGzu  hat, steht kein Anspruch aufVerdienstausfal-

verweisen (drei Euro pro Stunde)? lentschadigung nach § 91 Abs. | Satz 2 ZPO
Der BGH entschied sich fiir die preisgiinstigere Variante. Der Gesetzeswortlaut des § i.V.m. § 22 JVEG, sondern nur ein Anspruch

22 JVEG setze einen tatsichlich entstandenen Verdienstausfall voraus, woran es im Fall auf Zeitversumnisentschadigung gemaB § 20

des bezahlten Urlaubs fehle, weil die Partei wihrend dieses Zeitraums ihren Lohn bzw.  |VEG zu.

ihr Gehalt ungeschmalert weiter erhalte. Es bestehe kein Anlass, § 22 JVEG iiber des-

sen Wortlaut hinaus dahingehend erweiternd auszulegen, dass dieser auch dann eine Ver-

dienstausfallentschidigung ermégliche, wenn ein Verdienstausfall — wie im Fall des be-

zahlten Urlaubs — tatsichlich nicht eintrete. Das Entschadigungssystem des JVEG konne

nach seinem Sinn und Zweck nicht mit einer Schadensersatzregelung gleichgestellt wer-

den.

BGH, Beschluss vom 26. Januar 2012 - VII ZB 60/09
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AuBerordentliche Kindigung durch GmbH-Geschéftsfuhrer:

Schadensersatz nur bei Versto3 gegen
Anstellungsvertrag oder GmbH-Satzung

BGH zu den Voraussetzungen des § 628 Abs. 2 BGB

Der Klager und seine Ehefrau waren urspriinglich Gesellschafter und Geschiftstithrer
einer GmbH. Samtliche Gesellschaftsanteile wurden von einer GmbH & Co. KG tiber-
nommen, die Geschiftsfithrerstellung blieb erhalten. In der Folgezeit strukturierte die
GmbH & Co. KG den Betrieb um. Sie reduzierte das Geschiftsfeld der GmbH und be-
stellte fiir die GmbH einen weiteren Geschiftsfiihrer, bei dem die Gesamtverantwortung
lag. An seine Weisungen waren der Kliger und seine Ehefrau gebunden und waren ihm
berichtspflichtig. Im Handelsregister wurde die Eintragung der Einzelvertretungsbefug-
nis und der Befreiung von den Beschriankungen des § 181 BGB hinsichtlich des Kligers
und seiner Ehefrau geloscht. Der Klager erklarte die fristlose Kiindigung seines Anstel-
lungsvertrages und forderte gem. § 628 Abs. 2 BGB Schadensersatz.

Der BGH verneinte den Schadensersatzanspruch. Die Beschneidung der Kompetenzen
des Kldgers sei weder auf der gesellschaftsrechtlichen noch auch auf der Ebene des An-
stellungsvertrages pflichtwidrig. Weder dem Anstellungsvertrag des Klagers noch der Sat-
zung der Beklagten lasse sich entnehmen, dass die Beschriankung der Kompetenzen des
Klégers in der von der Beklagten vorgenommenen Art unzulissig gewesen sei. Im An-
stellungsvertrag sei insbesondere weder eine Einzelvertretungsbefugnis vorgesehen noch
eine Befreiung vom Verbot des Selbstkontrahierens. Auch aus der GmbH-Satzung ergebe
sich kein Sonderrecht des Klagers.

BGH, Urteil vom 06. Mirz 2012 -11ZR 76/11

Bei Zahlungsunfahigkeit einer GmbH:

Geschiftsfiihrer muss Insolvenzreife sofort
prifen lassen

Ansonsten hdftet der Geschdftsfiihrer personlich

Der Insolvenzverwalter iiber das Vermogen einer GmbH nahm deren angestellten Ge-
schiftsfithrer personlich wegen Auszahlungen zwischen dem 1. September und 30. No-
vember 2003 in Anspruch. Zu diesem Zeitpunkt war die GmbH jedoch bereits zahlungs-
unfihig. Einen Insolvenzantrag hatte der Geschiftsfithrer erst am 12. Dezember 2003
gestellt, nachdem er eine schon im August 2003 in Auftrag gegebene gutachterliche Stel-
lungnahme einer Unternehmensberaterin erhalten hatte.

Der BGH bejahte die personliche Haftung des Geschiftsfithrers gem. § 64 GmbHG.
Das Gutachten sei zu spit eingeholt worden. Der Geschiftsfiihrer einer GmbH miisse
sich iiber die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft stets vergewissern; dazu gehore auch
die Priifung der Insolvenzreife. Erkenne der Geschiftsfiihrer, dass die GmbH nicht in der
Lage sei, ihre filligen und eingeforderten Verbindlichkeiten vollstindig zu bedienen, habe
er die Zahlungstihigkeit anhand einer Liquiditatsbilanz zu tiberpriifen. Diese Priifung —
durch einen sachkundigen Dritten — sei unverziiglich vorzunehmen; mit einer (lediglich)
unverziiglichen Auftragserteilung diirfe sich der Geschiftsfiihrer nicht begniigen. Zu La-
sten des Geschiftsfiihrers werde sein Verschulden vermutet.

BGH, Urteil vom 27. Midrz 2012 -11ZR 171/10

Arbeitsrecht
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Leitsatz:

=> Ein Schadensersatzanspruch nach § 628
Abs. 2 BGB scheidet jedenfalls dann aus,
wenn der Aufgabenbereich eines GmbH-
Geschéftsfuhrers ohne Verletzung seines An-
stellungsvertrages eingeschrankt wird und er
daraufhin die auBerordentliche Kiindigung des
Anstellungsvertrages erklart.

Leitsatze:

=> Verflgt der Geschéftsfuhrer einer GmbH
nicht Uber ausreichende personliche Kennt-
nisse, die er fur die Prifung bendtigt, ob er
pflichtgemdl Insolvenzantrag stellen muss, hat
er sich bei Anzeichen einer Krise der Gesell-
schaft unverziglich unter umfassender Dar-
stellung der Verhéltnisse der Gesellschaft und
Offenlegung der erforderlichen Unterlagen
von einer unabhéngigen, fur die zu kldrenden
Fragestellungen fachlich qualifizierten Person
beraten zu lassen.

= Der Geschéftsfihrer darf sich nicht mit ei-
ner unverzlglichen Auftragserteilung begni-
gen, sondern muss auch auf eine unverziig-
liche Vorlage des Prifergebnisses hinwirken.
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Anwaltshaftung wegen entgangenem Arbeitseinkommen:

Uberschreiten der Einkommensgrenze des
§ 5 Abs. 4 Nr. 4 BetrVG fihrt nicht zur Eigen-
schaft als , leitender Angestellter*

BGH: Keine unwiderlegliche Vermutung

Ein Arbeitnehmer hatte seine Anwilte auf Schadensersatz verklagt, weil diese eine tarif-
vertragliche Ausschlussfrist iibersehen hatten, wonach Gehaltsanspriiche nach einem ge-
wissen Zeitraum verfallen. Die Anwilte dagegen meinten, die Verfallklausel sei nicht an-
wendbar, weil der Kliger leitender Angestellter gewesen sei. Zur Begriindung verwiesen
sie darauf, dass der Kliger die in § 5 Abs. 4 Nr. 4 BetrVG genannte Einkommensgrenze
iberschritten habe.

Dies reiche jedoch nicht aus, so der BGH. Allein auf die Regelung des § 5 Abs. 4 Nr. 4
BetrVG diirften sich die Anwilte nicht verlassen, da das Uberschreiten der Einkommens-
grenze nach dieser Regelung nicht zur unwiderleglichen Vermutung der Eigenschaft als
leitender Angestellter fithre. Vielmehr hitten sie anhand des arbeitsgerichtlichen Vorpro-
zesses erkennen miissen, dass der Klager nur geringe Entscheidungsbefugnisse gehabt

habe.

BGH, Beschluss vom 29. Mirz 2012 - 1XZR 214/09

Rentenanspriiche eines Angestellten gegen offentlich-rechtliche Versorgungskasse:

Ordentlicher Rechtsweg nicht gegeben

BGH hailt Arbeitsgerichtsbarkeit flir zustdndig

Der Kliger, ehemals angestellter Arzt eines von einer kirchlichen Kongregation betrie-
benen Krankenhauses, streitet mit der Niedersichsischen Versorgungskasse, einer Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts, um die Hohe von Rentenanspriichen. Aufgabe der Ver-
sorgungskasse ist es, Beamten und Angestellten ihrer Mitglieder, denen — wie dem Kliger
— Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung nach Landesbeamtenrecht vertraglich zu-
gesichert sind, Versorgungsbeziige zu zahlen. Die Kongregation, Mitglied der Beklagten,
hatte den Kldger zur Versorgung angemeldet. Zu einer Sachentscheidung kam es nicht,
denn der BGH verneinte in einem Rechtsbeschwerdeverfahren den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten.

Gemifl § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a ArbGG seien die Gerichte fiir Arbeitssachen fiir
aus dem Arbeitsverhiltnis folgende biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern zustindig. Dazu gehore auch der Streit iiber Anspriiche auf
eine im Arbeitsvertrag zugesagte betriebliche Altersversorgung. Dies gelte auch dann,
wenn der Rechtsstreit durch einen Rechtsnachfolger gefithrt werde. Die Versorgungskas-
se sei in diesem Sinne Rechtsnachfolgerin der Arbeitgeberin. Es geniige, dass ein Dritter
den Rechtsstreit ,anstelle” der in den §§ 2, 2a ArbGG genannten Personen fithre. Auch §
3 ArbGG wolle verhindern, dass der Wechsel der Prozesspartei dazu fithre, dass Gerichte
verschiedener Gerichtsbarkeiten iiber denselben Anspruch aus dem Arbeitsverhiltnis
entscheiden miissten.

BGH, Beschluss vom 14. Juli 2011 - IIIZB 75/10
An diesem Verfahren war unsere Kanzlei beteiligt.
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Redaktioneller Leitsatz:

= Das Uberschreiten der Einkommensgrenze
nach § 5 Abs. 4 Nr. 4 BetrVG fihrt nicht zur
unwiderleglichen Vermutung der Eigenschaft
als leitender Angestellter.

Leitsatz:

=>Fir Streitigkeiten Uber Versorgungsanspri-
che eines Arbeitnehmers gegen die Nieder-
sdchsische Versorgungskasse, die nach ihrer
Satzung unter anderem den Zweck hat, Ange-
stellten ihrer Mitglieder, denen Ruhegehalts-
berechtigung und Hinterbliebenenversorgung
nach dem fir niedersdchsische Landesbeamte
geltenden Vorschriften vertraglich zugesichert
sind, Versorgungsbezlige zu zahlen, ist der
Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten gegeben.
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Insolvenz des GmbH-GeschéftsfUhrers und vorenthaltene Arbeitnehmerbeitrédge:

Saumniszuschlage nicht von der Restschuldbe-
freiung ausgenommen
BGH zu § 302 Nr. | InsO und § 24 Abs. | SGB IV

Der Klager hatte es als Geschiftsfiihrer einer GmbH unterlassen, die fir die Arbeitneh-
mer der GmbH zu entrichtenden Gesamtsozialversicherungsbeitrige abzufithren. Die
Beklagte erwirkte daher ein rechtskriftiges Versaumnisurteil auf Zahlung der vorenthal-
tenen Arbeitnehmeranteile zuziiglich Saumniszuschligen. Im Insolvenzverfahren iiber
das Vermogen des Klagers meldete die Beklagte ihre Forderung als Forderung aus einer
vorsitzlich begangenen unerlaubten Handlung zur Tabelle an. Der Klager widersprach
der Forderung dem Grunde nach; gleichwohl wurde die Forderung mit dem angemel-
deten Rechtsgrund zur Tabelle festgestellt.

Vor dem BGH hatte der Kliger Erfolg, soweit es um die Sdumniszuschlige ging. Welche
Forderungen im Falle einer vorsitzlich begangenen unerlaubten Handlung des Schuld-
ners von der Restschuldbefreiung nach § 302 Nr. 1 InsO ausgenommen seien, bestim-
me sich nach dem materiellen Schadensrecht. Hiernach hafte der Geschaftsfithrer einer
GmbH bei einer Vorenthaltung von Arbeitnehmerbeitrigen zur Sozialversicherung nach
§ 266 a StGB zwar fiir die notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung der Einzugsstelle
und fiir Verzugs- und Prozesszinsen, nicht jedoch fir Sdumniszuschlige nach § 24 Abs.
1SGBIV.

BGH, Urteil vom 16. Februar 2012 -IXZR 218/10

Vorenthatten undVeruntreuen von Arbeitsentgelt:

Arbeitnehmereigenschaft ist nach objektiven
Kriterien zu bestimmen
Zur Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs in § 266 a StGB

Bei der Frage nach der Strafbarkeit wegen des Vorenthaltens und Veruntreuens von Ar-
beitsentgelt (§ 266 a StGB) durch das Unterlassen der Abfithrung von Sozialversiche-
rungsbeitrigen kommt es entscheidend darauf an, ob die beschiftigten Personen als , Ar-
beitnehmer® im Sinne der Norm angesehen werden kénnen. Der L. Strafsenat des BGH
hat nun Kriterien fiir diese Beurteilung aufgestellt. Danach sind allein die tatsichlichen
Umstidnde maf3geblich, nicht eine zur Verschleierung gewéhlte Rechtsform.

Die Abgrenzung erfolge anhand objektiver Kriterien, die das Arbeitsverhaltnis im Hin-
blick auf die Rechte und Pflichten der betroffenen Personen kennzeichnen. Das wesent-
liche Merkmal des Arbeitsverhiltnisses bestehe darin, dass jemand wihrend einer be-
stimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringe, fiir die er
als Gegenleistung eine Vergiitung erhalte. Dies decke sich auch mit den Kriterien, die
der EuGH zur Abgrenzung zwischen Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit entwi-
ckelt habe. Im konkreten Fall waren Facharbeiter aus Ungarn beschiftigt worden, die drei
BGB-Gesellschaften gegriindet hatten und als ,Gesellschafter” ein Honorar zwischen 7
und 10 Euro pro Stunde erhielten. Dies erschien dem BGH nicht hinreichend, um eine
Arbeitnehmereigenschaft verneinen zu kénnen.

BGH, Beschluss vom 27. September 2011 — 1 StR399/11
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Leitsatz:

=>Hat sich der Schuldner wegen Vorenthal-
tens von Arbeitnehmerbeitrdgen zur Sozial-
versicherung nach § 266a StGB strafbar ge-
macht, gehdren Sdumniszuschldge nach § 24
Abs. | SGB IV nicht zu den von einer Rest-
schuldbefreiung ausgenommenen Verbindlich-
keiten aus einer vorsatzlich begangenen uner
laubten Handlung.

Redaktioneller Leitsatz:

=2 Ob ein sozialversicherungs- und lohnsteu-
erpflichtiges Arbeitsverhdltnis i.S.v. § 266 a
StGB vorliegt, ist anhand objektiver Kriterien
zu bestimmen, die die Rechte und Pflichten
der betroffenen Personen kennzeichnen, und
nicht mithilfe einer zur Verschleierung gewahl-
ten Rechtsform. Das wesentliche Merkmal
des Arbeitsverhdltnisses besteht darin, dass je-
mand wahrend einer bestimmten Zeit fur ei-
nen anderen nach dessen Weisung Leistungen
erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Ver-
gltung erhdlt.
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Vorsatzliche Kérperverletzungen am Arbeitsplatz:

BGH nimmt Vorarbeiter und Arbeitgeber
in Schutz

Strafbarkeit wegen unterlassener Hilfeleistung moglich

Auf dem Bauhof einer Stadt in Nordrhein-Westfalen war es zu mehrfachen Kérperver-
letzungen gekommen, indem bei der Stadt beschiftigte Arbeiter einen Kollegen wieder-
holt — unter anderem mit Kniippel, Ketten und anderen Werkzeugen — kérperlich demii-
tigten. Die handelnden Titer wurden gesondert verfolgt und verurteilt. Der angeklagte
Vorarbeiter war bei den Taten anwesend, leistete jedoch keinen Tatbeitrag durch aktives
Tun.

Nach Ansicht des BGH kommt eine Verurteilung des Vorarbeiters wegen einer durch
Unterlassen begangenen Beihilfe nicht in Betracht. Dem Vorarbeiter komme keine Ga-
rantenstellung zu, weil der Geschidigte nicht seiner Kolonne zugeordnet gewesen sei
und sich deshalb nicht innerhalb des personellen Verantwortungsbereichs des Angeklag-
ten befunden habe. Im Ubrigen beschrinke sich die Garantenpflicht auf die Verhinde-
rung betriebsbezogener Straftaten und umfasse nicht solche Taten, die der Mitarbeiter le-
diglich bei Gelegenheit seiner Titigkeit im Betrieb begehe. In Betracht komme indessen
eine Bestrafung wegen unterlassener Hilfeleistung (§ 323 c StGB). Ein ,Ungliicksfall“ im
Sinne der Norm konne auch eine Straftat Dritter sein; ein drohender Schaden reiche fiir
die Annahme eines Ungliicksfalles aus.

BGH, Urteil vom 20. November 2011 -4 StR71/11

Ruckforderung von Arbeitslohn durch Insolvenzverwalter:

Klage vor den ordentlichen Gerichten mdglich

..wenn der Arbeitslohn von Dritten gezahlt wurde

Eine GmbH hatte die Arbeitsvergiitung fiir einen Arbeitnehmer bezahlt, der nicht bei ihr
selbst beschaftigt war, sondern bei einer weiteren Gesellschaft, deren Alleingesellschafter
die GmbH war. Wenig spiter wurde tiber das Vermégen der GmbH das Insolvenzverfah-
ren erdffnet. Der Insolvenzverwalter nahm den Arbeitnehmer gemif3 § 134 Abs. 1 InsO
auf Erstattung der Lohnzahlungen in Anspruch. Der BGH hatte zu entscheiden, ob fiir
die Geltendmachung der Forderung der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten oder der or-
dentliche Rechtsweg eroftnet ist.

Der XI. Zivilsenat halt die ordentliche Gerichtsbarkeit fiir zustiandig: Der Insolvenzver-
walter sei nicht in die Funktion des Arbeitgebers eingertickt; der Rechtsstreit habe da-
her nicht die Riickforderung von Arbeitsentgelt durch den Arbeitgeber gegeniiber einem
seiner Arbeitnehmer zum Gegenstand. Der Insolvenzverwalter werde zwar grundsitzlich
faktisch Arbeitgeber, nicht jedoch in der vorliegenden Konstellation: Die Schuldnerin
(die GmbH) sei dem Beklagten gegeniiber mangels eines zwischen beiden bestehenden
Arbeitsverhiltnisses nicht zur Zahlung von Arbeitslohn verpflichtet gewesen, sondern
habe die Uberweisungen als Dritte erbracht. Demgemif sei die GmbH nicht die Arbeit-
geberin des Beklagten gewesen. Dies wirke sich auch auf die Stellung des Insolvenzver-
walters aus.

BGH, Beschluss vom 19 Juli 2012 - IXZB 27/12
Leitsatz:
=>Entrichtet ein Dritter anstelle des Arbeitgebers die dem Arbeitnehmer geschuldete Arbeits-
vergiitung, ist fur eine Insolvenzanfechtung dieser Zahlung der Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten gegeben.
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Leitsatz:

=>Aus der Stellung als Betriebsinhaber bzw.
Vorgesetzter kann sich eine Garantenpflicht
zur Verhinderung von Straftaten nachgeord-
neter Mitarbeiter ergeben. Diese beschrankt
sich indes — unabhéngig von den tatsdchlichen
Umsténden, die im Einzelfall fir die Begrin-
dung der Garantenstellung maligebend sind —
auf die Verhinderung betriebsbezogener Straf-
taten und umfasst nicht solche Taten, die der
Mitarbeiter lediglich bei Gelegenheit seiner
Tatigkeit im Betrieb begeht.
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